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Turing-Test (1950), ein vom Computer-Pionier Alan Turing vorgeschla-
genes Experiment: Sie sitzen in einem Zimmer und chatten per Com-
puter mit zwei Partnern in verschiedenen Nebenzimmern. Einer der 
Gesprächspartner ist eine lebende Person, der andere Partner ist ein 
Computer. Sie haben die Aufgabe herauszufinden, welche der beiden 
Gesprächspartner der Computer ist und welcher der Mensch. Der 
Computer soll dabei so programmiert sein, dass er versucht, Sie davon 
zu überzeugen, dass er der Mensch ist. Welche Fragen stellen Sie den 
beiden Gesprächspartnern, um Ihre Aufgabe lösen zu können? 

„Bots“ (von RoBOTS) kommen in vielen Formen im Web und in Social-
Media-Apps vor. Im Vortrag werden Beispiele für die Breite der An-
wendungen gezeigt und die durch Bots teilweise erzeugten oder zu-
mindest verstärkten Gefahren für die politische Kommunikation in 
demokratischen Gesellschaften angedeutet. 
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Wenn Kunden sich auf der Website von Unitymedia über die ange-
botenen Tarife informieren wollen, taucht nach einigen Minuten ein 
Fenster mit einem Beratungsangebot auf. Ist „Ben“ ein Mensch oder 
ein Algorithmus?  
Ein Algorithmus könnte vermutlich einen großen Teil der Fälle ab-
wickeln, die von Mitarbeiter in Call-Centern bearbeitet werden – die ja 
auch oft ohne Sachverstand technische Auskünfte geben.

Die BBC und viele andere Medienanbieter stellen ihre Inhalte in der  
Facebook Messenger App über ein Bot-System zur Verfügung. Die In-
halte erfahren dadurch eine enorme Filterung. Das von Facebook er-
rechnete persönliche Profil, das auf User-Klicks in der Vergangenheit 
basiert, stellt die Nutzer in einer Art Filterblase (der Begriff wurde von 
Eli Pariser erfunden). Es ist allerdings möglich, diese Filterblase zu 
durchbrechen, indem ein gewisser Teil von Nachrichten – wie „Break-
ing News“ auf jeden Fall durchgereicht wird. 
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Auch CNN bedient 
sicher der von Face-
book angebotenen 
Möglichkeiten. Dazu 
gehören automatis-
che Antworten in 
Form aktueller 
Nachrichten aus 
einem Themengebi-
et, das ein Nutzer 
benennt („Ask 
CNN“)

Der Drumpf-Bot ist 
ein tendenziell hu-
moristischer Beitrag 
der Trump-Wahlkam-
pagne. Es beantwortet 
Fragen mit 
Textbausteinen, zum 
Teil aus Trumps Re-
den. Bestimmte Fra-
gen – wie die nach 
den Steuerzahlungen 
Trumps – werden ein-
fach nicht beant-
wortet.
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Ein koordinierter Angriff eines ganzen Netzes von Bots legte am 
21.10.2016 Teile des amerikanischen Internet lahm. Millionen von An-
fragen an Server, die wichtige Vermittlungsaufgaben im Internet 
vornehmen. Die Sites von Twitter, The Guardian, Netflix, Reddit, CNN 
und vielen anderen Anbietern waren zeitweilig reaktionsunfähig. 

Es ist vorstellbar, dass durch Bot-Attacken auch Rundfunk-Schaltstellen, 
wie zum Beispiel der ARD-Sternpunkt lahmgelegt werden können. Alle  
Verbreitungsformen der ARD-Programme sind von IP-Technik ab-
hängig und daher prinzipiell nicht gegen solche Angriffe gefeit. Das gilt 
sogar auch für die noch analogen UKW-Radioprogramme.
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Im amerikanischen 
Wahlkampf sind in 
den sogenannten 
Sozialen Medien Bots 
auffällig geworden, 
die als Verstärker für 
bestimmte politische 
Ansichten und In-
formationen einge-
setzt werden. Bei 
Twitter sollen mehr 
als 36 Prozent der 
positiven Äußerun-
gen über Donald 
Trump von Algorith-
men stammen, die 
sich das Aussehen 
von Mitgliedern 
dieser Plattform 
geben. Einige dieser 
mutmaßlichen Auto-
maten sind hier 
abgebildet. Sehr ver-
breitet sind automa-
tische Re-Tweets von 
Äußerungen durch 
immer wieder andere 
Profile.
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Bots erzeugen nicht nur bei Menschen Reaktionen, sondern auch bei an-
deren Computer-Algorithmen. Bots bekämpfen teilweise Bots. Ein 
Beispiel ist die algorithmische Abwehr von Ad-Blockern. Auch beim in-
ternationalen Nachschlagewerk Wikipedia sind Bots aktiv, die mit au-
tomatischen Kontrollgängen redaktionelle Aufgaben übernehmen sollen – 
z. B. Konsistenz-Checks bei Namen und Daten. Die Aufgaben überschnei-
den sich jedoch so, dass es häufig zu Löschungen und Revisionen kommt. 
Wikipedia-Beiträge werden auf diese Weise durchschnittlich 105 mal 
verändert, ohne dass menschliche Redakteure diesem Treiben ein Ende 
machen.
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Bots, die mit einer „künstlichen Intelligenz“ ausgestattet sind, lernen 
in Kommunikationen mit. Das hat manchmal unerwünschte Resul-
tate.
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Im aktuellen US-amerikanischen Präsidentschaftswahlkampf sind Bots 
aufgefallen, die auf eine bedrohliche Weise das Erscheinungsbild der 
öffentlichen Meinung ändern. 

Während und nach den drei Kandidaten-Duellen fanden Umfragen 
unter Fernsehzuschauern statt, meist mit der Frage, wer von beiden 
„den besten Job“ gemacht habe. In seriösen deutschen Medien wurde 
hauptsächlich die Umfrage von CNN zitiert, nach der Hillary Clinton 
das 1. Fernsehduell deutlich gewonnen hatte. CNN bzw. der Dienstleis-
ter ORC hatten eine Telefonumfrage unter 521 registrierten Wählern 
durchgeführt.

Fast alle anderen Umfragen ergaben jedoch ein anderes Bild, wie auf 
der folgenden Seite dargestellt.
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Studien zeigen, dass populistische Äußerungen in Echokammern 
schnell aufgegriffen und radikalisiert werden. Die Aufnahmebereit-
schaft für demagogische Formeln ist groß. Populismus geht mit An-
tipluralismus einher.  

Das ist bei politischen Diskussionen in Facebook und Twitter feststell-
bar, aber auch in harmlos und nur nützlich erscheinenden Umgebun-
gen wie der Wikipedia. Dort gibt es eine aus zigtausend Autoren 
bestehende „Community“, aber gelegentlich von einem sehr kleinen 
aktiven Kern von einigen hundert Menschen ingang gesetzte Abstim-
mungsprozesse, deren Mehrheitsvoten als „Konsens“ der gesamten 
Community dargestellt werden. Also eine Art Internet-Bolschewismus.
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Ein Hacker erklärt, wie die Wahl in Kolumbien manipuliert wurde. 
Der kolumbianische Hacker Andrés Sepúlveda erzählte kürzlich in 
einem Gespräch mit dem Wirtschaftsmagazin „Bloomberg Business-
week“, wie er im Auftrag des mexikanischen Präsidentschaftskandidat-
en Enrique Peña Nieto im Jahre 2012 Bots programmierte, die dessen 
Botschaften favorisieren und Konkurrenten denunzierten.  

Mit Erfolg: Diese Peñabots, wie sie später apostrophiert wurden, ver-
halfen Peña Nieto zum Wahlsieg. 600 000 Dollar erhielt Sepúlveda für 
seine diskrete Wahlkampfhilfe. Der Hacker erzählte, wie er mit seinem 
Team in seinem Büro in Bogotá über Jahre hinweg Präsidentschafts-
wahlen in Mittel- und Südamerika manipulierte – von Honduras über 
Panama bis nach Venezuela. Für größere Aufträge baute Sepúlveda mit 
seinen Hackerkollegen eine virtuelle Armee von 30 000 Twitter-Bots 
auf, die Likes und Retweets künstlich in die Höhe schraubten oder geg-
nerische Accounts mit Spam überzogen und so die Diskussion 
sabotierten. 

http://www.bloomberg.com/features/2016-how-to-hack-an-election/
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Auch die Stimmabgabe selbst ist vor Manipulationen durch Algorith-
men und Hacker nicht sicher. Ein Journalist kaufte bereits 2007 für 82 
Dollar eine elektronische Wahlmaschine, von denen viele in den USA 
noch im Einsatz sind – neben einigen Nachfolge-Generationen. Es gibt 
in den betreffenden Wahllokalen keine parallele Methode der Stim-
mabgabe. Einem Studenten gelang es, das Gerät in wenigen Minuten 
augzuschrauben und vier elektronische Bauteile aus Steckplätzen her-
auszuziehen und durch selbstfabrizierte zu ersetzen. Diese ermöglicht-
en beliebige Veränderungen der Stimmzahlen. 

Bei Wahlbeschwerden werden die im Apparat gespeicherten Daten 
noch einmal ausgegeben – und sind natürlich identisch. Wahlbetrug 
lässt sich nicht nachweisen. 

http://www.politico.com/magazine/story/2016/08/2016-elections-russia-hack-how-to-hack-an-
election-in-seven-minutes-214144

http://www.politico.com/magazine/story/2016/08/2016-elections-russia-hack-how-to-hack-an-election-in-seven-minutes-214144
http://www.politico.com/magazine/story/2016/08/2016-elections-russia-hack-how-to-hack-an-election-in-seven-minutes-214144
http://www.politico.com/magazine/story/2016/08/2016-elections-russia-hack-how-to-hack-an-election-in-seven-minutes-214144
http://www.politico.com/magazine/story/2016/08/2016-elections-russia-hack-how-to-hack-an-election-in-seven-minutes-214144
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Algorithmengesteuerte Kommunikation im Internet verändert also in 
vielerlei Gestalt das Bild der öffentlichen Meinung und beeinflusst 
somit die politische Diskussion und die Meinungsbildung vieler Bürger.  

Dabei erzeugen die „Echokammern“ der „Sozialen“ Netzwerke einen 
ganz anderen Trend als der verminderte Wettbewerb traditioneller Me-
dien und ihrer Kanäle, was in Deutschland leicht feststellbar ist. Die 
Positionen der verbliebenen Tageszeitungen konvergieren beispiel-
sweise eher zur politischen Mitte hin.  

Daten aus dem April 2016. Quelle: http://www.rp-online.de/digitales/internet/afd-auf-facebook-
warum-die-alternative-fuer-deutschland-so-viele-fans-hat-aid-1.5923521 

Facebook-Gruppen und Twitter-Gefolgschaften hingegen neigen zur 
Vereinseitigung und Radikalisierung von Positionen. Andere Meinun-
gen werden nicht mehr wahrgenommen, da sie technisch von vorn-
herein herausgefiltert werden. Es kann daher nicht verwundern, dass 
Pegida (nun aufgelöst), die AfD und andere rechtspopulistische Grup-
pen auf Internet-Plattformen äußerst aktiv sind. Deren Ausgren-
zungsmechanismen und Radikalisierung entspricht sehr genau der 
genannten Kommunikationslogik – bei gegenseitiger Verstärkung.  

Die Reaktion öffentlich-rechtlicher Medien darf nun auf keinen Fall in 
der Abkehr von Internet-Plattformen bestehen. Die Verstärkung ihrer 
Präsenz bei gleichzeitiger Verbesserung der Verständlichkeit ihrer Aus-
sagen, dem Bemühen um Nicht-Diskriminierung auch von Positionen 
am Rand des demokratischen Spektrums und dem Nachweis („Fak-
tencheck“) ihrer Richtigkeit ist ein wichtiges Mittel zur Aufrechterhal-
tung einer demokratischen Diskussionskultur und Meinungsbildung.


